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   DEDICATORIA
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Este libro está dedicado
 
    a los astrónomos y científicos en general,
 
   pero especialmente a aquellos que nos han mostrado,
 
   a través de la historia de la humanidad,
 
   el lugar insignificante que nuestro planeta 
 
   ocupa en el universo.
 
   (Véase  Anexo.)
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   “¿qué es nuestro mundo, 
 
   que nos parece tan real,
 
   con todos sus soles y vías lácteas?
 
   Nada.”
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   Arthur Schopenhauer. 
 
   (1788-1860)
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 

PRIMERA PARTE
 
   ANTROPOCENTRISMO Y ESTUPIDEZ
 
    
 
    
 
   “Hasta ahora, los científicos han estado muy ocupados con el desarrollo
 
   de nuevas teorías que describen qué es el universo,
 
   en lugar del por qué.
 
   Por otro lado, la gente cuya actividad es preguntar el por qué,
 
   los filósofos,
 
   no han sido capaces de mantenerse al día 
 
   con el avance de las teorías científicas. 
 
   En el siglo dieciocho, los filósofos consideraron
 
   la totalidad del conocimiento humano, 
 
   incluyendo la ciencia, 
 
   como su campo de estudio, y discutieron preguntas tales como: 
 
   ¿tuvo el universo un comienzo?”
 
   Stephen Hawking.
 
    
 
   


 
   
  
 




 
   -No tratamos aquí de la estupidez humana que usted y yo comprobamos diariamente en los otros y en nosotros mismos. Hablamos de una estupidez profunda, congénita, ontológica. Tratamos aquí de la estupidez humana que ha llegado a ser proverbial y, por ende, con pocas posibilidades de remedio.
 
   -La estupidez humana tiene como fundamento un antropocentrismo ontológico, el cual se ha evidenciado desde que la humanidad se ubicó como la especie dominante.
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   Filolao de Crotona
 
   (470-380 a.C.)
 
   -Los astrónomos nos han mostrado que la Tierra no es el centro del Sistema Solar, que éste no se halla en el centro de nuestra galaxia, la Vía Láctea, la cual, a su vez, no se encuentra en el centro del universo, pues es una más entre millones y millones de galaxias. Así, los astrónomos destruyeron nuestro geocentrismo y nos mostraron nuestro insignificante lugar en la vastedad. ¿Cuándo los filósofos harán lo mismo con nuestro antropocentrismo? 
 
   -La humanidad llegó a la dominancia planetaria debido a hechos fortuitos, a la extinción de otras especies dominantes y a cambios climáticos favorables. ¿De qué se ufana, entonces, la humanidad?
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   Aristóteles
 
   (384-322 a. C.) 
 
   -La historia de la vida en general, de la evolución, es una trama de extinciones. La evolución carece de sentido y dirección. La evolución es contingencia.
 
   -Las especies que han estado en la cúspide del dominio han debido pasar por un destino parecido a los dinosaurios, o por otro tipo de destrucción; así, es sólo cuestión de tiempo para que a la humanidad le acontezca lo mismo, si no es que ella misma se autodestruye antes.
 
   -El centrismo de especie ha sido una característica de todas las especies que han ocupado la cúspide dominante, mas nunca al grado superlativo del antropocentrismo, consciente, de la humanidad. 
 
   -La estupidez humana es directamente proporcional a su vanidad ontológica.
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   Aristarco de Samos
 
   (310-230 a. C.) 
 
   -Mientras más importante se cree la humanidad, más antropocéntricamente se comporta. 
 
   -El antropocentrismo no permite apreciar el derecho a existir de las especies subordinadas.
 
   -Ocupar el papel dominante no da derecho a la aniquilación intencional e irracional de las otras especies.
 
   -La codicia antropocéntrica ha destruido el medio ambiente y ha exterminado infinidad de especies de la tierra y del mar, y tal parece que este afán, consciente o inconscientemente, no tiene un fin.
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   Hiparco de Nicea
 
   (190-120 a.C.)
 
    
 
   -La desaparición de otras especies nos afecta de un modo u otro; al menos debería afectarnos moralmente si fuéramos conscientes de nuestra animalidad.
 
   -Los seres humanos no somos tan diferentes de otros seres como pensamos. Ellos sienten, piensan, sufren y duelan.
 
   -El antropocentrismo es el principal problema para el medio ambiente y para todos los seres que habitan el planeta.
 
    
 
    [image: PtolomeoFinal.jpg] 
 
   Ptolomeo
 
   (100-170 d.C.)
 
   -El ser humano es egocéntrico, codicioso y destructivo. Nunca había habido en el mundo una especie deliberadamente autodestructiva como la humana.
 
   -Arribamos a la cúspide del dominio de las especies únicamente para destruir este planeta. Sólo somos productores de basura infinita.
 
   -Nuestra basura nos sobrevivirá.
 
   -Nuestra tecnología es ineficiente y destructiva. El avance tecnológico ha sido directamente proporcional a nuestra decadencia moral. En general, no somos mejores, moralmente, que un griego de la época socrática.
 
   -Una de las pocas cosas importantes del conocimiento humano ha sido, desde siempre, la astronomía: nos ha hecho conscientes de nuestra insignificancia en el cosmos.
 
   -Si fuésemos realmente seres inteligentes, estaríamos más ocupados en la astronomía que en mezquindades humanas. 
 
   -El antropocentrismo no nos deja apreciar el lugar insignificante que ocupamos en el universo.
 
   -¡Créanlo, humanos, lo más maravilloso e increíble en el cosmos no está sucediendo en este planeta!
 
   -¿La Tierra? Un ínfimo mundo moviéndose por la acción de fuerzas universales, indiferentes a nuestra mezquina vanidad.
 
   -¡Ah, nos volveríamos más humildes y conscientes si sólo pensáramos en nuestra insignificancia cada vez que pensamos en realizar cualquier acción!
 
   -No necesitamos más hombres de acción; necesitamos más hombres de reflexión.
 
   -Deberíamos oponer la humildad al egocentrismo. 
 
   -No fue mejor un dinosaurio que nosotros; no somos mejores que un insecto.
 
   -El valor de un ser no está determinado por su masa corporal.
 
   -Deberíamos visualizarnos desde una perspectiva animal, desde abajo; y, luego, deberíamos visualizarnos desde la perspectiva de unos seres más avanzados, que nos observaran desde arriba. Solamente así comprenderíamos nuestra estúpida vanidad como especie.
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   Aryabhata
 
   (476-550)
 
    
 
   -¿Acaso nos volveríamos más humildes si pensáramos que unos seres superiores a nosotros nos estuviesen observando, de la manera como nosotros vemos a las hormigas?
 
   -¿Por qué tanta vanidad si sólo somos unos seres destructivos?
 
   -Nos alarmamos porque unos seres humanos mataron a millones de seres humanos, pero somos indiferentes ante los millones de seres de otras especies que aniquilamos, de la manera más vil, diariamente.
 
   -A cada hora, a cada minuto, a cada segundo, matamos de forma inhumana a millones de otros seres, y que nosotros, como especie, no desearíamos que nos sucediera.
 
   -¿Qué pensaríamos si los seres humanos fuesen esos seres que son destruidos?
 
   -Pero no nos engañemos, si otras especies ocupasen la cúspide del dominio planetario harían lo mismo que nosotros: sus valores estarían basados en su mismo centrismo. No habría diferencia fundamental.
 
   -Nuestros valores morales están basados en nuestro antropocentrismo. Los valores de otras especies estarían basados en su mismo centrismo.
 
   -Es ético hablar del derecho a existir de todas las especies, mas la naturaleza no entiende de moral.
 
   -No tratemos de imponer conceptos morales a la naturaleza o al universo, porque los únicos desilusionados seremos nosotros.
 
   -Si otra especie tomase nuestro lugar haría exactamente lo que nosotros hacemos. Por ello, podemos decir que todos los seres que habitan este mundo son, en esencia, lo mismo.
 
   -La naturaleza no tiene preferencia. La naturaleza no discrimina.
 
   -La naturaleza, el universo, no tiene moral. La naturaleza no es amoral o inmoral; es indiferente a toda moral.
 
   -El universo es la indiferencia total.
 
   -Todo en el universo es relativo; la moral es relativa, las ideas son relativas.
 
   -Siento vergüenza de ser humano. Siento vergüenza de mi antropocentrismo y, por tanto, me avergüenza ser quien soy y estar viviendo… ¿Pero lo mismo sucedería si otra especie estuviese en nuestra situación y se diera cuenta de su propio centrismo?
 
   -¿Es que sólo existen unos cuantos seres que son conscientes de que el egocentrismo es destructivo? 
 
   -Deberíamos acrecentar la vergüenza de nuestro egocentrismo: formar más humanos conscientes. Éste debería ser un deber moral de todos.
 
   -Vergüenza de ser es igual a darse cuenta de que cualquier ser que ocupase el papel dominante sería destructor del otro.
 
   -Debe haber una “vergüenza de ser”, cualquiera que sea el caso de la especie dominante.
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   Al-Sufi (Azophi)
 
   (903-986)
 
    
 
   -El universo debería ser una totalidad de “vergüenza de ser”.
 
   -Debemos acrecentar la “vergüenza consciente de ser”. Éste debería ser un deber moral.
 
   -¡Tanta estupidez humana no puede continuar sin un castigo! Nuestra destrucción como especie sería lo mejor que nos pudiera pasar…
 
   -La gran justicia universal sería nuestra aniquilación… mas en el universo no hay justicia.
 
   -No nos desilusionemos: la destrucción de la humanidad será pronto causada por nuestra propia avaricia como especie.
 
   -Para el universo, el fin justifica los medios. Pero la paradoja es que no hay fin; por ende, los medios no tienen justificación y carecen de sentido.
 
   -Los medios que el universo emplea no tienen justificación y, entonces, sólo son, están allí, pasan, transitan hacia algo sin propósito.
 
   -Entre los universos no puede haber universos conscientes; no hay “vergüenza de ser universos”. Los universos sólo existen, cual otros insectos, cual otros dinosaurios. Los universos sólo son. No tienen fin o sentido; por ello, no puede hablarse de una conciencia universal.
 
   -El aventurismo humano no ha mejorado la moralidad. Nuevas tierras, nuevas conquistas, batallas, destrucción, han sido el resultado de la acción antropocéntrica.
 
   -Es evidente que la humanidad debe intentar otro camino de hacer las cosas porque el modo actual no está funcionando, lo cual lo podemos comprobar en la degradación moral y en la destrucción del medio ambiente. 
 
   -¿Tiene salvación la humanidad? Sólo si se da cuenta de que debe ser modesta; sólo si es prudente de su situación en el universo. Modestia y prudencia son las claves que pueden, acaso, salvar a la humanidad.
 
   -Debemos aprender de la ancianidad. Ella es humildad y modestia, luego de una larga vida de esfuerzos, vanidades, fracasos, y en recapacitar que toda la vida ha sido, en cierta forma, fútil.
 
   -Si todos siguiésemos el ejemplo de los ancianos, este mundo sería más sencillo y ecuánime, sin grandes aspiraciones pero más armónico, sin grandes ilusiones pero más conforme, pues al fin y al cabo la ancianidad sabe que la vida no tuvo mucho sentido.
 
   -Solamente la humildad y la modestia, como especie, podrán salvarnos.
 
   -Solamente la modestia y la prudencia, como especie, podrán hacernos evolucionar moralmente.
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   Copérnico
 
   (1473-1543)
 
   


 
   
  
 

SEGUNDA PARTE
 
   APUNTES PARA UNA MORAL FILOSÓFICA
 
   DESDE LA ANCIANIDAD
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   “El progreso moral de la humanidad
 
   proviene únicamente
 
   de que hay ancianos.”
 
   León Tolstói.
 
    
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 




 
   -Los hombres no son culpables por su nacimiento y, por ende, son dignos de piedad. Vivir es una inutilidad sin justificación. Todos los hombres son despreciables porque continúan viviendo.
 
   -La niñez nunca pensará en la inutilidad de su existencia. La adolescencia y juventud tendrán atisbos de dicha inutilidad. La madurez estará ocupada en la avaricia material y nunca pensará en la inutilidad esencial de la vida. La vejez sentirá la eminencia de la muerte y el atisbo de que la vida ha carecido de importancia.
 
   -Todas las edades del hombre son despreciables e inútiles; de ninguna de ellas podemos extraer una moral filosófica que nos ayude a salir de nuestro antropocentrismo y vanidad. Quizá sólo la ancianidad pueda darnos algunas enseñanzas para evitar nuestra destrucción.
 
   -La niñez es digna de lástima porque se deja llevar por la vida sin ninguna opinión o resistencia, cual otro animal; los niños sienten y existen. Para ellos, sentir es vivir.
 
   -Cuando un niño viene a la vida, debemos compadecerlo por los años que tendrá que vivir; será otro penitente de la existencia. Sólo aprenderá cómo convivir con los otros hombres, para así perpetuar lo que la inutilidad de las generaciones precedentes ha creado.
 
   -Inutilidad material creada a costa de la destrucción de otros hombres, de otras especies y del mundo. Sistemas filosóficos que son mínimamente entendidos y aplicados. Avances científicos y tecnológicos que no han creado mejores hombres. Adelantos médicos que sólo han producido alargamiento en la vida inútil y destructiva. Decadencia moral en todos los aspectos de la actividad humana.
 
   -Pocos hombres podrían justificar sus existencias a lo largo de la historia humana: algunos astrónomos, algunos filósofos, algunos científicos. La historia de la humanidad puede ser contada por los logros de esos pocos, y no por la construcción de reinos y países, descubrimientos de otra tierras, batallas, hazañas de todo tipo.
 
   -El mundo no necesitaba más aventureros; necesitaba más pensadores.
 
   -No podemos justificar a la humanidad por los logros de esos cuantos hombres, sino por el contrario: ellos nos han abierto los ojos para comprender definitivamente nuestra insignificancia. Nos han enseñado que la modestia debería ser el pilar de una nueva moral humana.
 
   -Algo nos limita para ser mejores moralmente; pareciera que no tenemos justificación desde que somos. Moralmente, no somos peores ni mejores que los hombres del florecimiento grecolatino.
 
   -Los niños crecen en el engaño de un saber superficial, de un saber para copar con la vida, para adaptarse a ella y perpetuarla. Nunca se le dirá a la niñez: “Tu vida es no significante y debes entenderlo para que aceptes una actitud modesta ante la realidad. Pasarás inadvertido, como le pasa a casi todos los hombres; y si eres notable, eso no significará nada porque quienes te notan son seres como tú, que no saben de la vastedad que los rodea; una vastedad que pone un límite insuperable para el conocimiento. Eres un ser para la finitud”.
 
   -La adolescencia es la etapa de la vida donde se atisba por un momento la verdad de la condición humana, mas es un atisbo que la naturaleza elimina con el balance hormonal. Una de las maneras en que la naturaleza se burla de nosotros.
 
   -La rebeldía adolescente intuirá que el mundo es una farsa para dar sentido a algo que está de más. Intuirán, sentirán; pero no reflexionarán porque no conocen y no tienen la experiencia de la vida para analizar ese sentimiento de inutilidad del mundo. No podrán transformar la intuición en un conocimiento filosófico. Es en esa etapa de la adolescencia cuando se buscará la autodestrucción. Muchos serán los llamados; pocos, los elegidos.
 
   -Los sobrevivientes canalizarán la rebeldía hacia los desplantes excéntricos; desplantes rebeldes y superficiales que, más que un enfrentamiento contra el destino y la condición humana, se encaminarán hacia un enfrentamiento contra una autoridad abstracta. Nunca comprenderán quién es el enemigo, al cual, en realidad, no le importa nada esos desplantes rebeldes; como si no existieran. Y si los adolescentes dan en el blanco del problema existencial, a la naturaleza nada le importan los suicidios, sean de adolescentes que atisbaron la realidad, o sean de amantes desengañados.
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   Galileo
 
   (1564-1642)
 
    
 
   -Los adolescentes y los jóvenes se vislumbrarán a sí mismos en medio de ese mundo de inutilidad y del cual no podrán sustraerse porque están sujetos a la voluntad de una autoridad, a veces abstracta, pero la mayoría de las veces muy concreta. Esa autoridad dictará las normas y sanciones que conducen la vida. Es tarde ya cuando han decidido qué serán por el resto de sus vidas. Piensan que han tenido la libertad y conocimiento para elegir una profesión que la sociedad valora. Sólo entonces sentirán el peso del mundo, el cual los considerará maduros para continuar un ciclo más de la civilización.
 
   -Adolescentes vinieron, viven y vendrán con su rebeldía superficial; adolescentes vinieron, viven y vivirán con su actitud de enfrentamiento, con su actitud de novedad, tal como lo hicieron sus antepasados. Ellos vendrán, y la naturaleza continuará con su indiferencia, con la misma inmutabilidad e indiferencia ante cualquier forma de rebeldía, ante cualquier forma de vida.
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   Kepler
 
   (1571-1630)
 
   -La juventud debería abrirse a toda materia de conocimiento, pues de otra manera acaba por aceptar y adaptarse a la sociedad. Ha aceptado el papel que de ella se esperaba. Nunca hubo una cabal reflexión del sin sentido de la vida. Nunca se cuestionó esencialmente su situación en el mundo. Y si la cuestionó, fue momentáneamente porque las escuelas dictan los carriles permitidos para tener éxito en la sociedad. El mundo ha llegado a un punto intolerable donde cada persona es especialista en una mínima área del conocimiento humano, todo con el fin de mantener el status quo de la sociedad.
 
   -La adolescencia y la juventud deberían cuestionar siempre lo que les están tratando de enseñar acerca de la vida. Deberían aprender que siempre hay algo más que están soslayando: el conocimiento más importante no se aprende en las escuelas.
 
   -Los jóvenes deberían pasar más tiempo fuera de las aulas para aprender sobre la existencia; conocer todo tipo de personas, todo tipo de lugares, pues ellos instruyen en la ciencia de la vida.
 
   -Si existe un período en la vida completamente desdeñable es la adultez. Muchas veces se le asigna el calificativo de período de madurez. Así, ser adulto significa poder de decisión; ser una persona madura es la capacidad de estar preparada para decidir y resolver de la mejor manera los problemas de la vida. Pero la sociedad dará el poder de decisión de acuerdo con sus normas. Las personas adultas creerán decidir lo que ya está decidido de antemano: vivir de acuerdo a la normalidad. Eres adulto, por lo tanto trabajarás, crearás una familia, crecerás hijos, vivirás de acuerdo con las normas morales y políticas. Serás bueno para la sociedad y el Estado; tu recompensa será que tu familia vivirá mejor; tu comportamiento social asegurará el porvenir de la especie. Sobre la ilusión de que un adulto puede decidir, se establecerá la falsedad o utopía de que será capaz de resolver los problemas de la vida. No sabe que la vida no se resuelve; no tiene resolución. La esencia de la vida es la repetición. La vida nos parece nueva porque nuestro tiempo es limitado; creemos que estamos viviendo situaciones nuevas, pero éstas son tan antiguas como las que enfrentaron todos nuestros antepasados. Otra vez, la naturaleza, la vida, se burla y nos engaña.
 
   -La ancianidad verá con cierta lástima a las otras generaciones. Sus falsas expectativas le provocarán compasión.
 
   -La vejez siente que no puede haber comunicación entre ella y las otras generaciones. La incomunicación le enseñará a estar en paz consigo misma.
 
   -Los muchos años en el vivir, enseñan a buscar la soledad.
 
   -Nada cambia; todo puede esperar; la ancianidad será paciente. No se tratará de pensar que toda acción es inútil, sino de que todo vendrá a tiempo. No buscará la acción nunca más.
 
   -La ancianidad ha aprendido a sacar ventajas de las desventajas, pues sabe que el dolor es algo positivo.
 
   -Si la vida enseña algo, es a no esperar demasiado de la vida.
 
   -Sólo con los años se conoce en verdad la condición humana.
 
   -En la vejez se valoran mejor los momentos sin dolor; se aprecian más los goces sensuales; se sabe qué hacer en cada situación vivencial; se conoce la psicología de cada generación. Se dedica más tiempo a la contemplación que a la acción.
 
   -La ancianidad dedica menos tiempo a la sociedad y cosas mundanas porque sabe que las personas siempre desengañarán.
 
   -En la vejez se sabe que la vida, la sabiduría de la vida, puede sintetizarse en pocos aforismos, dichos o proverbios. Nada extenso.
 
   -Se aprende a vivir, si se ve vivir a un anciano. Se es pulcro, se es ordenado, se sigue una rutina, pues se sabe que la vida es únicamente una repetición.
 
   -La ancianidad conoce a las personas mediante la contemplación.
 
   -Memorar es un hecho de conocimiento, una forma de sabiduría, una forma de salvar el saber del olvido.
 
   -Memorar es otra forma para expresar la experiencia.
 
   -Los depositarios naturales del recuerdo-experiencia son los ancianos.
 
   -Mayor recuerdo-experiencia significa un mejor presente.
 
   -El recuerdo-experiencia, malo o bueno, siempre enriquecerá el tiempo presente.
 
   -El olvido es una forma de destrucción del conocimiento.
 
   -Cada vez que perdemos a un anciano, perdemos sabiduría.
 
   -Tratemos de salvar la sabiduría: saqueemos el saber de los ancianos.
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   Newton
 
   (1642-1727)
 
   -¿En verdad decidimos en nuestras vidas? ¿De verdad resolvemos problemas en la vida? La vida no tiene problemas. El hombre no tiene problemas. Quizá el único problema es que se está viviendo.
 
   -La naturaleza, el mundo, el universo son indiferentes a la condición humana. Tal vez por ello Schopenhauer no se suicidó: a la naturaleza nada le importaba su vida, o muerte, o sus libros… Los pesimistas mueren viejos, posados plácidamente sobre una cama.
 
   -Si la humanidad existe o no; si desaparece o aparece, o es mejor o peor, a la naturaleza nada le importa. Ya podemos llevar a la humanidad al mayor engrandecimiento o a la peor de las condiciones morales; a la naturaleza le es indiferente. Para ella, estamos solamente, cual otra especie, cual otra roca, cual otra estrella.
 
   -Nada cambia en realidad en cuanto a la condición humana: somos los mismos seres engreídos de siempre, los ególatras del universo. Cada persona cree que el mundo y la gente giran a su alrededor. Se sienten especiales al producir mezquinas obras fabriles, mercantiles, artísticas, sin saber que nada significan para la vida. La vida estaría mejor, o peor (eso no importa), sin ellas. Sólo son ruido, sin eco que perturbe a la materia. Producimos cosas para que otros piensen en nosotros; producimos cosas inútiles para la inutilidad de los otros.
 
   -¿Dónde está el gran filósofo de nuestra época? Un simple astrónomo nos puede dar un mejor conocimiento de la vida, con el solo hecho, o suerte o casualidad, de atisbar durante cualquier noche algo sobresaliente en el espacio sideral. Una simple casualidad puede abrir la puerta a un mejor entendimiento de la vida. No existe el gran filósofo contemporáneo porque los filósofos se han desligado del conocimiento científico, principalmente de las matemáticas y la astronomía, y ahora se dedican a cuestiones semánticas. Marx diría: “una nueva miseria de la filosofía”.
 
   -Nuestra vida se agota, mas no la vida. La vida se destruye, mas no se resuelve.
 
   -El universo se acabará pero no se resuelve.
 
   -El universo es indiferente a la solución, o irresolución, de los problemas.
 
   -El universo no tiene solución porque no es un problema.
 
   -El universo no tiene moral y, por tanto, no tiene sentido del bien y el mal. Es indiferente a cualquier decisión.
 
   -Las decisiones humanas, buenas o malas, no afectan al universo.
 
   -La humanidad está condenada a la indiferencia total. Nada hará notable; nada hará tan vil.
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   Kant
 
   (1724-1804)
 
    
 
   -Si el universo no es un problema, nada en él es un problema.
 
   -La humanidad no tiene solución porque no es un problema.
 
   -La vida del hombre no tiene solución porque la vida no es un problema.
 
   -La humanidad no tiene un futuro asegurado porque el mundo significa nada para el universo.
 
   -El universo es indiferente a que haya vida o no; a que haya destrucción de vida o no.
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   Herschel
 
   (1738-1822)
 
    
 
   -Si la indiferencia caracteriza al universo, nos debemos preguntar: ¿Cuáles son las consecuencias de la indiferencia cuando consideramos la condición humana?
 
   -No preguntes ¿qué es el universo?, o ¿por qué es el universo? Son preguntas que planteamos como problemas. Deberíamos ser más modestos y preguntar, quizá, ¿cómo es el universo? La astronomía nos ha enseñado tal camino. De la respuesta se podría derivar una concepción más certera acerca de la vida, una moral acerca de la vida.
 
   -El conocimiento actual de la condición humana le debe más a la astronomía que a la filosofía.
 
   -La ancianidad puede ser comparada con ese universo antes del desenlace final. La pregunta ¿cómo es la ancianidad?, nos dará una respuesta individual, una concepción individualista, un modo de comportamiento moral. El parangón entre universo y ancianidad nos puede dar una nueva moralidad. El pilar de dicha moralidad sería la indiferencia. El universo es indiferente hacia la vida. La ancianidad se torna indiferente hacia la vida en general.
 
   -Sabemos que el universo es indiferente hacia nosotros porque la vida puede desaparecer fácilmente. Sabemos que la ancianidad es indiferente hacia la vida porque desaparecerá prontamente.
 
   -Deberíamos ser como los ancianos y pensar más en que la vida puede terminar fácil y prontamente.
 
   -Desaparecer fácilmente y desaparecer prontamente, deben guiar toda vida humana. No deben conducir a posiciones nihilistas o epicureístas. La indiferencia debe servirnos como fuente de conocimiento y comportamiento. Debería ser la base de todo pensar y actuar.
 
   -La indiferencia nos enseña que debemos ser modestos en cuanto a nuestro conocimiento adquirido, y prudentes en cuanto a nuestro comportamiento.
 
   -Modestia y prudencia son las características primordiales de la ancianidad.
 
   -Hay cierta sabiduría en toda la gente vieja; mas es una sabiduría incompleta que da lugar a la modestia.
 
   -Lo que realmente enseña la vida es a conocer nuestras limitaciones. La larga vida acaba con las falsas expectativas.
 
   -Hay cierta sabiduría en toda ancianidad, mas es una sabiduría imperfecta que propicia la prudencia.
 
   -La prudencia está basada en la sabiduría y es la base de la ecuanimidad en los juicios.
 
   -Prudencia y modestia deben ser partes de un mismo modo de ver la vida: la prudencia es maestra de la modestia; ésta nutre a la prudencia.
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   Laplace
 
   (1749-1827)
 
   -Toda persona debería ser modesta, al mismo tiempo que prudente.
 
   -La modestia y la prudencia han sido dejadas de lado en estos tiempos modernos y cibernéticos.
 
   -Se desprecia a la experiencia de muchos años, que nos dice: “todo afán es inútil”.
 
   -Cuando se es viejo, se sabe cómo vivir la vida; y se sabe que todo conocimiento es limitado y que nunca conoceremos la realidad y la verdad.
 
   -Los auténticos agnósticos son los ancianos.
 
   -La prudencia nos alerta ante las falsas expectativas de la juventud y madurez. Éstas necesitan ver, conocer lo que serán para entender lo que son.
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   Einstein
 
   (1879-1955)
 
   -Los ancianos se tornan prudentes hacia todo lo que los rodea. Ser una persona prudente significa haber entendido la vida.
 
   -La prudencia supone sabiduría y buen juicio, los cuales únicamente son adquiridos a través de la experiencia de muchos años, o bien observando y estudiando a la ancianidad.
 
   -La modestia y la prudencia deben guiar la vida de todas las generaciones humanas.
 
   -La indiferencia, que resulta tras una larga vida, torna prudentes a las personas, pero también puede motivar la conformidad. Si el universo es indiferente hacia nosotros, ¿por qué actuar en pro o en contra de tal indiferencia?
 
   -La rebeldía hacia la indiferencia universal, la respuesta hacia ella, no es la indiferencia individual (el hombre apático, el sarcástico, el solitario, etc.), pues a fin de cuentas esta postura es también una inutilidad. Con dicha actitud sólo reafirmamos la indiferencia que es esencial tanto a nivel cósmico como a nivel individual; nos tornamos en parte del juego.
 
   -La rebeldía hacia la indiferencia puede dar cabida, también, al combate desmesurado contra ella: el hombre de acción, el hombre de éxito, el guerrero, etc. La idea absurda de ganar notoriedad en la vida, lo cual no cambia el destino de la total indiferencia. 
 
   -La prudencia y la modestia deben ser la base de una moral filosófica desde el punto de vista de la ancianidad.
 
   -Debemos tratar de conocer cómo es la ancianidad, pues al conocerla nos aproximaremos a la verdad de la condición humana: la vejez es la evidencia nítida de lo que es la condición natural. 
 
   -Al estudiar a un anciano, la moral filosófica se acerca a la vida real, a la vida natural y, en fin, a la vida cósmica.
 
   -Este es el momento ideal para formular una moral filosófica de la vida desde la vejez, dado el palpable envejecimiento de la humanidad y la decadencia generalizada de la sociedad.
 
   -Ahora contemplamos la vida, por muchos años, desde la perspectiva de la ancianidad, con todas sus virtudes y defectos.
 
   -No será una moral filosófica pesimista de la vida, aunque el pesimismo tendrá importancia porque los muchos años de existencia han propiciado la prudencia.
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   Friedmann
 
   (1888-1925)
 
   -No será una concepción moral del “consummātum est”, desde el término de la vida, sino del entendimiento del mundo de lo que está antes: la etapa donde se ve con claridad lo real, tanto individual como universal.
 
   -A través de la ancianidad puede comprenderse cabalmente la vida en su constante desarrollo y cambio. Mediante el entendimiento de la finitud puede comprenderse el mundo y su vitalidad.
 
   -Debemos seguir el método de los pragmáticos. No preguntemos ¿qué es la ancianidad?, sino ¿cuáles son sus consecuencias morales y existenciales para la vida de todos?
 
   -No será una moral filosófica “de y para ancianos”, aun cuando ellos deben aportar ideas surgidas de la propia experiencia de seres viejos.
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   Hubble
 
   (1889-1953)
 
   -Narrar las vidas desde la vejez; narrar es pensar en lo que se ha vivido.
 
   -Los ancianos deben emplear la intuición para revelar las ideas y pensamientos que han inquietado sus espíritus en épocas pasadas y en el momento actual.
 
   -La ancianidad y las otras generaciones deben extraer conclusiones de las vivencias de la vejez y hacer recomendaciones sobre el modo de comportamiento a seguir en la vida futura.
 
   -La desilusión de la vida será parte importante de la nueva moral, mas será una parte que enriquecerá la manera de conocer la realidad; algo vital, no anti vital. La prudencia allanará el pesimismo y la desilusión de la vida.
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   Lemaître
 
   (1894-1966)
 
   -Debemos aplicar la prudencia en el modo de conocer las cosas. Debemos poner el conocimiento del pesimismo y la desilusión ante el universo.
 
   -Nunca conoceremos qué es la ancianidad, pero sí podemos extraer un conocimiento moral de ella. Del conocimiento aproximado de lo que es la ancianidad, podemos arribar a una moralidad ante lo real.
 
   -La prudencia en los ancianos enseña que la vida es moderación y justo medio.
 
   -La prudencia enseña que uno debe estar preparado para enfrentar las contingencias. 
 
   -Debemos evitar que la prudencia se transforme en conformidad, ya que ésta sustenta la precaución, el egoísmo, la avaricia, la hipocresía y, en último término, la cobardía. 
 
   -La prudencia debe ser cauta, mas nunca conforme ante todas las situaciones antropocéntricas.
 
   -La modestia debe ser la base de una crítica ante el antropocentrismo.
 
   -La modestia debe privar ante toda vanidad antropológica.
 
   -Anteponer un actuar modesto a todo aventurerismo humano, tanto a nivel individual como a nivel general. 
 
   -Acabar con la falsa justicia antropocéntrica, la cual no permite apreciar el derecho existencial de otros animales. 
 
   -Justicia y caridad para todas las especies que habitan en el mundo.
 
   -Prudencia y modestia ante el uso de nuevas tecnologías, para no afectar más el mundo.
 
   -Debemos darnos cuenta de que somos muy similares genéticamente a todas las especies, y que su destrucción nos afecta moralmente.
 
   -Debemos ser prudentes y modestos en todos nuestros pensamientos y acciones, si es que deseamos sobrevivir.
 
   -Únicamente la prudencia y la modestia pueden salvarnos de nuestra autodestrucción.
 
   -Debemos ser productores de bienes morales para toda la humanidad, y ya no productores de basura.
 
   -Debemos anteponer una moral anti antropocéntrica a todo avance tecnológico, que sólo busque el interés económico y financiero de unos cuantos sin reparar en sus efectos destructivos.
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   Hawking
 
   (1942)
 
   -El engrandecimiento moral de la humanidad debe estar por encima de todo interés económico y financiero.
 
   -Debemos aprender a ser modestos para nunca olvidar nuestro lugar insignificante en el cosmos.
 
   -Los filósofos deben destruir nuestro antropocentrismo, de la misma manera como los astrónomos destruyeron nuestro geocentrismo en el universo, y mostrarnos que todos los seres de la Tierra comparten una misma insignificancia cósmica. 
 
   -Debemos terminar con nuestro narcisismo cósmico.
 
   -Cualquier acción humana, por pequeña o grande que sea, debe pasar por el juicio de la prudencia. Siempre debemos preguntar: ¿Qué beneficio general traerá esta acción que intento realizar? ¿Es mejor no hacer nada? 
 
   -La prudencia y la modestia deben ser fundamentales para cambiar el sistema actual de vida, el cual no está funcionando ya que lo podemos comprobar si sólo observamos a nuestro alrededor: degradación moral de la humanidad, destrucción del medio ambiente y aniquilamiento de las otras especies.
 
   -Debemos evolucionar moralmente.
 
   


 
   
  
 

TERCERA PARTE
 
   NUEVA ANCIANIDAD
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   Escuchamos a nuestro interlocutor
 
   solamente para responderle,
 
   mas no para entenderle.
 
    
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 




 
   JUAN: ¡Profesor, qué agradable coincidencia! ¡Qué bueno es encontrarlo en el camino al colegio!... Le presento a mi papá, quien ya tiene antecedentes de usted porque le he dicho que su clase es la que más me gusta. Siempre le refiero la forma tan amena con que usted enseña la filosofía. Me parecen muy acertados los ejemplos de la vida diaria que usted escoge para ilustrar alguna idea de los filósofos. 
 
   ARTURO: Mucho gusto en conocerlo, profesor. Juan dice la verdad: no pasa día sin que alabe su cultura y la manera de compartirla con los alumnos. En la sobremesa nos refiere, a mi esposa y a mí, los aspectos sobresalientes de la clase que usted imparte por las mañanas. Creo no exagerar al decirle que algunas veces nos repite textualmente su cátedra. En ciertas frases pone tanto entusiasmo que no me imaginaba que usted fuera una persona mayor. 
 
   PROFESOR: No tema usar las palabras apropiadas; usted quiso decir demasiado viejo. Sé bien que podría ser el bisabuelo de Juan y el abuelo de usted. No me afecta la mala impresión que mis muchos años provoca en las otras generaciones, sobre todo en las jóvenes. No puedo cambiar mi aspecto de anciano, pero sí tener una mente abierta a las ideas nuevas y al conocimiento de vanguardia. Sí, soy un viejo, pero un viejo actualizado. No me avergüenza mi vejez porque he meditado mucho sobre ella y la comprendo. Una cosa puedo asegurarle: aún no estoy en el umbral de la decrepitud, verdadero período de la decadencia.
 
   ARTURO: Admito que nunca pensé que usted fuera un anciano, dado que mi hijo pone tanta vehemencia cuando platica de su clase. Supongo que los demás profesores de Juan son hombres jóvenes.
 
   JUAN: Casi todos ellos, papá. Si nunca menciono la edad de los maestros es porque creo que no es importante frente a los conocimientos que enseñan. Me interesa más lo que se enseña, que quien enseña.
 
   ARTURO: No estás errado en tu juicio, pero considera que es importante la edad de quien enseña determinada materia. Por ejemplo, preferiría que las matemáticas las enseñara un profesor joven o maduro; la clase de historia es conveniente que la imparta un hombre maduro o un poco viejo; la materia filosófica convendría que la enseñara un profesor maduro o en los primeros años de la vejez, aunque no muy anciano, pues los muchos años tornan pesimista al hombre, y a mí no me gustaría que tu juventud se viera ensombrecida…
 
   PROFESOR: No estoy de acuerdo con su opinión. Comparto el parecer de Juan en cuanto a que un profesor debe ser valorado con otros criterios aparte de la edad. Sobre todo debe conocer profundamente la materia que imparte; también debe ser un buen pedagogo. Estaría conforme con usted en descalificarlo por la edad si notase en él síntomas de caduquez. Usted piensa que una característica de la personalidad, como el pesimismo, se reflejará en el contenido de la materia que enseña. No debe ser así. Un buen profesor que imparte filosofía a estudiantes de bachillerato, los cuales desconocen la historia de la filosofía, debe mostrar objetivamente todas las corrientes filosóficas, sin privilegiar una sobre las demás… Si se siguiera el criterio de descalificar a los profesores según sus características negativas de personalidad, no habría profesorado que instruyera a la juventud, pues en ese conjunto encontramos vanidad, egoísmo, frivolidad, etcétera. ¿Usted descalificaría a un buen profesor de matemáticas porque es vanidoso? ¿Verdad que no?... 
 
   ARTURO: Por supuesto que no lo haría.
 
   PROFESOR: Como veo que aún nos falta camino para llegar a la preparatoria y muchos minutos para que inicie la primera hora de clase, y si ustedes así lo consienten, quisiera precisar algunos aspectos sobre la vejez… El alargamiento de la vida es un fenómeno muy reciente en la historia del hombre; digamos que comenzó a fines del siglo XIX, debido principalmente a los avances médicos y a las medidas sanitarias. ¿Y en qué etapas de la vida se ha visto reflejado tal alargamiento? Es evidente que en la madurez y en la llamada vejez. En tiempos antepasados, los ancianos eran raros pues la mayor parte de la población moría antes de cumplir los 40 o 50 años de edad. Las dos guerras mundiales del siglo XX, y la consiguiente aniquilación de vidas jóvenes, impidieron por un tiempo apreciar cabalmente el fenómeno de envejecimiento de la población. Anteriormente podía hablarse de la etapa de la vejez en general, sin hacer diferenciación al interior de ella. La característica novedosa es que ahora debemos dividirla en dos períodos claramente diferenciados: la ancianidad, propiamente dicha, y la decrepitud. 
 
                 >>La ancianidad empezaría a los 70 años, aproximadamente. En esto de fijar principio y fin siempre habrá algo arbitrario, pues la vida es constante movimiento y diversidad de condiciones; no se pasa de la madurez a la ancianidad de un año para otro; no se pasa de la ancianidad a la decrepitud de un día para otro. No existe rompimiento tajante (aunque en el caso de la decrepitud puede ser notorio), sino un deslizarse continuo, un moverse hacia otro estado de edad; y el estado, nunca debemos olvidarlo, es cambiante; jamás podremos fijarlo. 
 
                 >>Esta distinción al interior de la etapa de la vejez es primordial para entender a los ancianos. Muchos libros que abordan la gerontología no hacen tal distinción y, por ende, toman indistintamente como ejemplos de vejez a un hombre de 60 años como a uno de 90. Existen dos generaciones de diferencia entre esos señores; y debemos recordar que la principal diferencia entre dos hombres es la edad. 
 
                 >>Cualquiera que viese a esos señores platicando, pensaría, a primera vista, que se trata de dos coetáneos (por las canas y las arrugas, características que no son propias de la vejez; ya en la juventud y madurez pueden distinguirse); mas observándolos en forma detenida apreciaría diferencias substanciales entre ellos. El primero no es despreciable físicamente; conserva un cuerpo robusto, carnoso, aún flexible y erguido, de caminar lento pero seguro. Por el contrario, en el otro se ve un cuerpo decrépito que ha perdido fortaleza; está magro, rígido, encorvado y torpe al caminar. También espiritualmente hay diferencias; la principal es el interés que un anciano conserva aún por la vida, en tanto que un ser que ha entrado en la decrepitud se desinteresa de todo, entra en la indiferencia más absoluta; es insensible ante el bien y el mal.
 
   JUAN: El alargamiento de la vida deberá alterar la composición de las otras etapas de la vida, ¿verdad?
 
   PROFESOR: Estás en lo correcto, Juan. La prolongación modificará la duración y las actividades inherentes a las etapas de la vida. La niñez comprendería hasta los quince años de edad; la juventud se prolongaría hasta los 40, y la madurez hasta los 70 años. Lo que hemos llamado ancianidad comprendería hasta los 100 o más años de edad, según se conservara la persona. Y la decrepitud, tan temida, comprendería un lapso muy corto; deberá ser un preludio mínimo de la muerte. 
 
                 >>Este prolongamiento de la vejez ha tomado “desprevenidos” a los viejos. Arriban a la vejez con cuerpos caducos, y la medicina no hace más que paliar tal caducidad. Como decía Cicerón: debemos prepararnos para la vejez. La preparación se logra con ejercicio físico, alimentación saludable y mente ocupada. Con ello, el alargamiento de la ancianidad no será un castigo, sino una duración de la existencia. En cuanto a las actividades de las etapas de la vida, se modificarán necesariamente. Así, la infancia y juventud serán etapas importantísimas de preparación académica y vivencial. Los jóvenes prolongarán la estancia en el hogar paterno (incluso a una edad que ahora nos parece tardía) hasta los 35 o 40 años. El casamiento se diferirá a los 30 o 35 años, o mientras más tarde mejor para el caso de los varones. De este modo, un hombre que se casara a los 40 años tendría la compañía de los hijos en buena parte de la vejez. 
 
                 >>La actividad laboral también deberá comenzar tardíamente para propiciar la preparación educativa completa del joven; tal actividad se extendería por 30 años, con el consiguiente beneficio de quienes después de la jubilación no saben cómo aprovechar el tiempo sin trabajo. De esta manera, una persona vendría a pensionarse alrededor de los 70 años de edad. Los beneficios de esta medida son evidentes: se evitarían las pensiones prolongadas, y el gasto que implica para toda la economía, y se terminaría con las disputas generacionales entre trabajadores activos y pensionados. Además, la mejor preparación en la etapa de la juventud propiciaría que las personas tuviesen otros intereses aparte de su especialidad laboral, los que podrían seguir cultivando después de la jubilación. 
 
                 >>Las normas para las distintas etapas de la vida deberían ser: infancia y juventud: sólida preparación académica; madurez: procreación y realización laboral; ancianidad: engrandecimiento espiritual y guía y ejemplo para las nuevas generaciones; decrepitud: disminución temporal y mínimo sufrimiento. La decrepitud comprenderá un período muy corto, quizá algunos días o pocos meses. El período de la ancianidad deberá ganar extensión a costa del de la decrepitud; deberá ser un lapso de recreación, estudio y trabajo, porque el que vive así no siente cuando llega la muerte. Volvamos a recordar a Cicerón: “Así, poco a poco y sin sentir se va la edad envejeciendo; y no se quiebra de repente, sino que a fuerza del mucho vivir se acaba”…
 
   ARTURO: Eso supone todo un cambio en las costumbres de la mayoría de los hombres. Dudo que Juan quiera estar bajo mi tutela hasta los 35 años de edad. ¡Qué más quisiera yo!... No que estuviera bajo mi tutela, sino que estuviera simplemente conmigo.
 
   PROFESOR: Es cuestión de acostumbrarse, y ya sabe usted que tal ha sido la historia del hombre: adaptarse a las nuevas situaciones. Piense usted en la situación del trabajo industrial en la Inglaterra del siglo XIX. En ese tiempo, solamente había dos etapas en la vida del común de la gente: una corta infancia y una más o menos larga vida como adulto, siempre determinada por la actividad laboral. El movimiento obrero obtuvo mejoras: se redujo la jornada laboral; se amplió la edad mínima para ingresar al trabajo; se conquistó la pensión, etc. ¿Qué consecuencias tuvo esto? Una forma diferente de adaptación vivencial…
 
                 >>Entonces la etapa de la infancia se extendió, y se hizo sinónima de esparcimiento y educación; la etapa de la madurez siguió dedicada al trabajo (poco cambio hubo en ella); y en cuanto a la edad avanzada, pudo conformarse un sector de ancianos, beneficiado con la pensión por vejez. Más tarde las condiciones laborales se hicieron más benignas, principalmente en los países del norte europeo. Entre la niñez y madurez pudo destacarse la adolescencia y juventud, y la educación se prolongó por más años. La creación de la educación media y media superior motivó que el hombre se incorporara a la actividad productiva mucho más tarde. 
 
                 >>Ahora un joven ingresa a trabajar a los veintitantos años de edad, o incluso después si es que realiza estudios de postgrado, como sucede con los médicos, que en algunas especialidades se gradúan hasta los 30 años de edad. ¿Le parece que 10 años más de estudio serían muchos años? Usted no me dejará mentir: actualmente hay estudiantes de 25 o más años de edad que permanecen en la casa paterna. ¿Qué hubiese pensado de esta situación un obrero del siglo XIX? No la comprendería. ¿Por qué? Porque no entiende el tiempo presente. En todo caso le parecería que se trata de una sociedad que desperdicia recursos humanos y económicos manteniendo a personas de bastante edad. En su época, esos hombres de 25 o 30 años tendrían la responsabilidad de sostener a una familia. Al igual que este hombre hipotético del siglo XIX, a usted le cuesta trabajo pensar en el reacomodo de las etapas de la vida.
 
   ARTURO: Usted me pone, en un futuro incierto, en el mismo papel del hombre del siglo XIX trasplantado a la época actual. Pero usted está pensando en un obrero, en una persona sin preparación. ¿Por qué no trasplantó a un hombre culto? Él hubiera entendido el tiempo presente. Yo soy un profesionista, y puedo intuir que ese reacomodo de las etapas de la vida podría ser posible. Sin embargo no dejo de considerar las necesidades naturales del hombre. Por ejemplo, ¿un hombre o una mujer se esperarían hasta los 30 o 40 años para casarse?
 
   PROFESOR: Usted confunde lo natural con lo social. Yo hablé de casamiento después de los 35 años de edad, mas no me refería a las necesidades que habrían de satisfacerse mucho antes. Entiendo el casamiento como dos que se unen, luego de conocerse en todos los aspectos (bueno, en lo que uno puede conocer a otra persona), para crear un ambiente adecuado para criar hijos, ya sea naturales o adoptados. Ahora bien, como decía antes, el lapso de preparación escolar deberá dilatarse en todos los campos. Este lapso, como sucede hoy, deberá estar sustentado por la familia, y la misma necesidad exigirá que el hijo permanezca en la casa paterna, no como usted dijo, bajo la tutela del padre, sino como algo indispensable de la propia preparación académica. Ojalá que el hijo pudiera independizarse cuando alcanzara la mayoría de edad. Mas en una sociedad que exigirá mejor educación eso se tornará difícil para la mayoría de los alumnos… Por cierto, no hemos dejado hablar a Juan; él tendrá una opinión en algo que le atañe tan directamente.
 
   JUAN: Estoy de acuerdo con usted, profesor, las necesidades de la vida nos acostumbrarán a aprovechar el tiempo de manera diferente. Uno como estudiante sabe que deberá acabar unos estudios profesionales. Yo aún no decido qué profesión estudiaré. Sé que he superado dos niveles de educación, y ahora me esfuerzo en superar el bachillerato. A mi edad uno no entiende bien por qué aprende determinada materia; uno confía en las personas que diseñaron los programas de estudio. Yo me encuentro inmerso en mis estudios y no siento la necesidad de desprenderme de mi familia para formar otra o vivir por mi cuenta. Quizá más tarde; no lo sé. Y creo que mi caso es típico de la opinión de mis amigos. Lo que quiero decir es que uno como estudiante está en una dinámica de estudio, y esa dinámica acapara la vida de un estudiante. 
 
   PROFESOR: Tienes mucha razón, Juan. El problema, que por supuesto es ajeno a ti, es pensar en el tipo de educación que deseamos para los estudiantes, adecuado para una vida más prolongada. Un tipo de educación que no sólo prepare para manejarse en los adelantos modernos, que no únicamente ayude a seguir aprendiendo en el transcurso de la vida, sino que fomente sobre todo una sólida educación humanista, enfocada al desarrollo de las virtudes del espíritu. Una educación que en primer lugar forme estudiantes cultos y, sobre esa base, estudiantes preparados en ciencia y tecnología.
 
   ARTURO: Discrepo de usted en el orden de los factores. Para las necesidades actuales, el estudio de las humanidades debe ser un complemento a los estudios científicos y tecnológicos. ¿Para qué le serviría a un estudiante que trabajará en cibernética pasarse largos años estudiando a los clásicos grecolatinos?
 
   PROFESOR: ¿Es que ese “hombre cibernético” no tendrá otra vida aparte de la laboral? Tiene la vida; tendrá la vida de todos los días, como todas las demás personas; deberá estar preparado para saber vivir la vida. ¿De qué manera? Sólo a través del conocimiento de lo que es la vida. Por eso insisto: nunca será suficiente el tiempo dedicado al estudio. Aquí me tiene como muestra: un hombre de más de 80 años que está ansiando regresar por la tarde a su casa para continuar leyendo el libro que tiene abierto sobre el escritorio de la biblioteca. Ante un libro pendiente, se tiene la misma emoción que cuando nos espera la persona amada: anhelamos estar con ella, anhelamos estar a solas frente al libro; está abierto para que apreciemos, para que comprendamos más lo que es la vida.
 
   ARTURO: En cuanto a los hijos, ¿no le parece que un hombre que engendrara a los 40 o 50 años de edad resultaría un padre viejo cuando su hijo fuera apenas un adolescente? La naturaleza es sabia cuando ha fijado una edad relativamente temprana para que la mujer engendre; con el hombre ha sido más benigna, pero aún así es recomendable que engendre en la juventud. Usted no me dejará mentir: Platón pensaba en un impuesto anual para el hombre que permaneciera soltero después de los 35 años de edad. Esto implica que Platón pensaba que la juventud era la mejor etapa para procrear.
 
   PROFESOR: Le responderé trayendo a colación a otro filósofo, más actual. Bergson decía que debemos buscar respuestas novedosas a situaciones nuevas. Le narraré una historia real de un hombre que se casó a los 20 años de edad con una mujer de 18 años. Procrearon dos hijos, los cuales, por supuesto, crecieron, se casaron e hicieron sus vidas aparte. A los 43 y 41 años, respectivamente, los esposos volvieron a engendrar; tuvieron otros dos hijos y a ellos dedicaron sus vidas de madurez y vejez. En la época a la cual aludo, un hombre de 63 años de edad que fuese padre de un joven de 20 años resultaba un caso raro; era un padre anciano. Sin embargo, la pareja de esposos se sentía feliz porque tenía a los vástagos todavía consigo en la ancianidad, o lo que para ese tiempo se denominaba ancianidad. Ahora, un hombre de 63 años lo consideramos una persona dentro del período de madurez. Lo que le narro le sucedió a un filósofo amigo mío. Usted me dirá que es un caso excepcional porque se trata de una persona educada y culta. Pero yo no dudo de que todos podríamos seguir el ejemplo de esa pareja: retardar la procreación. También debemos recordar que hay muchos niños huérfanos y abandonados que necesitan el cobijo de una pareja, incluso de parejas maduras o ancianas. 
 
   ARTURO: En las condiciones actuales de la sociedad me parecería que el hombre y la mujer desperdiciarían la mejor etapa de sus vidas, es decir la juventud, para criar a los hijos.
 
   PROFESOR: ¿Acaso son mejores padres quienes engendran en la juventud? Pienso que no. Los esposos que se casaron jóvenes, y que tuvieron varios hijos, educan mejor al benjamín. ¿Por qué? Por la experiencia. Ahora bien, es de todos conocida la afinidad que se da entre abuelos y nietos, y que aquéllos resultan magníficos educadores. Consideraciones psicológicas aparte, se debe a la mayor comprensión que los abuelos han adquirido de la vida. Usted me dirá que sí, puesto que esa mayor comprensión y experiencia se adquirió a través de los años de paternidad con los propios hijos. Sí y no. Sí, los hijos enseñan. Y no: los años propician que uno aprecie más la vida, que uno se vuelva más comprensivo. Se ha vivido, esto es, de una o de otra manera se conoce algo de la existencia. Vivir permite tomar conciencia de la vida. No cabe duda que, en general, el simple hecho de vivir nos hace mejores. También decía Bergson que antes de filosofar se debe vivir. Yo agregaría que se debe vivir mucho, tanto cuantitativa como cualitativamente. Antes de ser pensadas, las verdades son sentidas y vividas. Las verdades de las personas maduras y viejas son eficaces porque han sido vividas.
 
   ARTURO: Profesor, usted, como hombre de pensamiento, debería dar más importancia al conocimiento que proporciona el estudio y no a la experiencia.
 
   PROFESOR: Y se la doy, mas no desdeño de ninguna manera el conocimiento dado por la experiencia. Se debe respetar a ésta y a quienes son sus depositarios naturales, los ancianos, porque ellos enriquecen el presente con el recuerdo de las experiencias pretéritas; ellos son nuestra memoria, una memoria que prolonga lo pasado en el presente; ellos enriquecen nuestra actualidad; y, principalmente, porque ellos atestiguan la continua mudanza, tanto cuantitativa como cualitativa, que todos arrastramos en tanto que envejecemos. La experiencia es esencial a la vida. No somos justos al hablar de la edad de una persona. Decimos de un señor: tiene 70 años; es decir, lo situamos, sin pasado ni futuro, en un eterno presente. Más bien deberíamos decir: ha vivido 70 años; transcurso de sentir, experimentar y pensar.
 
   ARTURO: En estos tiempos creo que la experiencia ha perdido importancia. Lo que más importa es lo que se aprende en los libros.
 
   PROFESOR: Pensando de esa manera, usted me da la razón cuando le planteo que la educación deberá abarcar más años; pero tampoco se trataría de una educación completamente libresca. Deberá incluir materias sobre asuntos prácticos de la existencia; deberán ser materias que enseñen al alumno una mejor convivencia familiar y social. Decía Marañón que los maestros deben enseñar antes que cosas, modos de vida.
 
   ARTURO: Eso se ha enseñado en los hogares desde tiempo inmemorial…
 
   PROFESOR: ¿En verdad está usted seguro de que se enseña en la casa paterna? Ni allí ni en la escuela. ¡Ojalá que así fuera! Pero no. Se ha ido perdiendo el papel formador que tenía la familia. Y una de las causas ha sido la cada vez menor preparación de los cónyuges, la mayoría muy jóvenes. ¿Usted piensa que en esos hogares se instruye moralmente? Habrá excepciones, sí, pero son escasas, puesto que la degradación ética de la sociedad no sería tan evidente como lo comprobamos en la vida cotidiana.
 
   ARTURO: ¿Y quién enseñaría esas materias prácticas? ¿Los ancianos?
 
   PROFESOR: Los mejor preparados. Ancianos, sí, pero también las personas maduras, porque le repito que esos conocimientos sólo se adquieren tras largos años. La concepción filosófica de las personas jóvenes, si es que la tienen, está basada en lecturas y experiencias limitadas. Y no puede hablarse de que la pudieron adquirir de los libros, pues su educación ha consistido en aprender los conocimientos básicos. De este modo, una concepción filosófica, la cual es importantísimo tener en la vida, solamente puede darse con el transcurso de muchos años de experiencia y estudio. Y es obvio que son las personas maduras y, principalmente, viejas, quienes pueden tener una concepción filosófica de la vida como un todo. Debemos fomentar la conjunción de experiencia y conocimiento. Ambas maneras de conocer el mundo tienen como base el tiempo prolongado, el tiempo continuado. A cualquier edad debemos estar dispuestos a conocer la verdad; mas únicamente a través de muchos años llegamos a conocer la verdad. La verdad, dejémoslo aclarado, no puede ser asequible a las personas de pocos años. El conocimiento es un privilegio que otorga el tiempo. 
 
   ARTURO: Para usted, una persona que se gradúa en una rama científica no conoce las verdades de la vida, pero eso no impide que llegue a ser un brillante profesionista. Las verdades de la vida las conocerá más tarde. 
 
   PROFESOR: Será tan brillante como usted quiera, mas será una persona limitada, y esa limitación es y será perjudicial para toda la sociedad. Le repito: la profesión de una persona es una parte de esa persona, y no es la principal porque no se pasa todo el día trabajando. Fuera de la profesión será una persona que no sabe enfrentar los problemas de la vida.
 
   ARTURO: En resumidas cuentas, profesor, para usted la sabiduría se logra después de muchos años, y son los ancianos los depositarios de ella porque han vivido más.
 
   PROFESOR: No es así. Yo no he hablado de sabiduría; yo he hablado de que el conocimiento de la vida se adquiere únicamente a través de los años. No alabo al ser viejo per se (tan despreciable en varios aspectos), sino porque en la vejez es donde debiera reflejarse el conocimiento. Ésa será nuestra meta futura. Yo no veo la vida como estadios, sino como fluir de entendimiento. Loado el tiempo futuro en que veamos jóvenes sabios. La plenitud de la vida, la máxima virtud, es el entendimiento de la realidad.
 
   ARTURO: ¿Y tú qué opinas, hijo? ¿Los jóvenes son unos ignorantes de la vida?
 
   JUAN: El profesor nunca llamó ignorantes a los jóvenes, papá. Nosotros somos personas que no sabemos muchas cosas; eso es todo… pero estamos empecinados en aprender. Y nos empecinamos más porque tomamos como ejemplo a personas como el profesor, quien sabe mucho y se esfuerza por saber más. Nos entusiasma la pasión con que nos transmite sus conocimientos; nos intriga verlo tan mayor y estar todavía interesado en el entendimiento de la vida. Contemplándolo, podemos intuir que la vida puede ser disfrutable a cualquier edad.
 
   ARTURO: No pienses que las personas de edad y con preparación académica dejan de ignorar muchas cosas. Usted, profesor, ¿sabe de cibernética?
 
   PROFESOR: Lo básico. Sin embargo, aun cuando ignorara todo lo referente a esa materia, eso no afectaría la esencia de mi conocimiento. La civilización altamente tecnificada se parece al estado salvaje en cuanto a su desprecio por el ser viejo; en el estado salvaje, porque el grado de pobreza imposibilita la acumulación de experiencias útiles y, por lo tanto, el anciano, si es que sobrevive, no puede transmitir nada valioso; y en la civilización tecnificada, porque el anciano no está actualizado y, por ende, no es útil. En ambas se le desprecia pues no se concede valor a la experiencia de la vida, a la “ciencia de la vida”, tan menospreciada por el joven Stendhal. Ello no quiere decir que busque un regreso a las civilizaciones antiguas, intermedias, donde el anciano era venerado por su experiencia. No. Lo único que propongo es que se aproveche a los viejos, no por ser viejos, sino por sus conocimientos. Tolstói decía que el progreso moral de la humanidad se debe a los ancianos. Eso simplemente: aprovechar las capacidades propias de cada edad.
 
   ARTURO: ¿Una gerontocracia? A la sociedad le repugnaría, y lo demuestra al considerar no aptas para el trabajo a las personas de cierta edad. Los empleadores prefieren a gente joven.
 
   PROFESOR: Una sociedad así quizá triunfe en los aspectos económicos y tecnológicos, mas fracasará éticamente porque falla en lo esencial: en mejorar la condición humana. Si en las ciencias, humanidades y artes se tomara el criterio de que un hombre es viejo a los 45 años de edad, las grandes obras intelectuales no se habrían realizado, pues ellas se hicieron después de dicha edad, sobre todo las humanísticas y artísticas. Y si la sociedad llevara al extremo la medida de la edad, se despediría a gran parte de catedráticos e investigadores, con la consiguiente desgracia para el aprendizaje de la juventud. 
 
                 >>No abogo por una gerontocracia, ni mucho menos por una efebocracia, ni por la intermedia. Digo que el desprecio laboral a las personas de cierta edad es un absurdo que deberá modificarse por necesidad, dado el alargamiento de la existencia humana. Digo, sencillamente, que la sociedad debe cambiar su modo de concebir a las etapas de la vida y aprovecharlas para su propio beneficio; tengo la certidumbre de que la sociedad futura apreciará la preparación y experiencia de las personas de entre 45 y 90 o más años de edad, porque esos hombres serán distintos a las personas a quienes hoy identificamos con esas edades. Digo, finalmente, que los asuntos importantes de la sociedad deben estar en manos de las personas mejor preparadas; y la preparación, que implica experiencia, solamente se adquiere tras varias décadas. De ninguna manera puede hallarse en la etapa juvenil.
 
   ARTURO: A su parecer, las únicas personas que podrían poseer una concepción filosófica serían los ancianos. Pero usted se ha preguntado qué concepción filosófica tienen éstos. Son concepciones en donde predomina el pesimismo, el egoísmo, la cobardía, la avaricia, la hipocresía, el desánimo, la conformidad, la precaución, esto es, cosas negativas, anti vida, anti energía, anti transformación. ¡Qué mal estaríamos si surgiera una filosofía de los viejos!
 
   PROFESOR: Usted confunde las características de la personalidad del ser provecto con lo que constituiría una moral filosófica desde la ancianidad, tal como entiendo a este período. Vayamos por partes. ¿Un viejo es pusilánime, hipócrita, avaro, etcétera? Sí, lo es; sin embargo, durante su juventud y madurez también tuvo esas características; con la vejez se acentúan esas personalidades, mas no son privativas de ella. Y usted lo puede comprobar leyendo la narrativa de diferentes literatos de distintas épocas. 
 
                 >>Yo afirmé que los hombres de edad poseen una concepción filosófica de la vida y no que fueran filósofos. Sí, en una concepción filosófica entran aspectos negativos, como los que usted nombró, pero también otros que la opinión pública atribuye a la ancianidad: la prudencia, la templanza, la sabiduría, la modestia, la humildad, la ecuanimidad, la justicia… ¿No le parecen virtudes que deben estar en toda concepción filosófica? 
 
                 >>Incluso el pesimismo, que usted desprecia, es conveniente en todo sistema filosófico, pues nos pone en aleta frente a los aduladores intelectuales. El pesimismo de los ancianos es la muestra de que han sabido lo que es la vida. La vida siempre desengaña y nos torna prudentes; por eso, el pesimismo tiene a la prudencia como sustento. Por otra parte, yo nunca he hablado de que surja una concepción filosófica de los viejos. Con todo, sí pensaría en voz alta sobre una concepción moral de la vida desde la ancianidad. Tal concepción debería partir de la idea de que para comprender la vida se debe conocer a la ancianidad, porque en ella se evidencia nítidamente la condición humana. Y con ello pondríamos en práctica un postulado de Bergson en el sentido de que en estos tiempos la metafísica debe tratar de aproximarse a la vida. El envejecimiento de la población, como fenómeno a nivel mundial, y el alargamiento de las distintas etapas de la vida humana, servirían como base para una nueva forma de entender la vida. Mirar la existencia desde el punto de vista de la ancianidad.
 
                 >>Adelantándome a una posible objeción, no se trataría de una concepción del mundo desde el término de la vida, sino de lo que está antes: la etapa en la cual se ve con nitidez lo real, tanto individual como universal. Debemos seguir el método de los pragmáticos; ellos no se preguntan ¿qué es la cosa?, sino ¿cuáles son sus consecuencias? No preguntemos ¿qué es la vejez?, sino ¿cuáles son sus consecuencias morales y existenciales para la vida de todos? Claro que no sería una “moral filosófica de ancianos”. Sería una moral aplicable a todas las generaciones. Las personas viejas deberán narrar sus vivencias pretéritas y actuales, pues sólo a través de la narración, esto es, de pensar en lo que se ha vivido, pueden surgir valiosas enseñanzas y conclusiones para todo ser; además, deberán emplear la intuición para revelar las ideas y pensamientos que más han inquietado sus espíritus, y cómo esas ideas y reflexiones les ayudaron a sobrellevar la vida. Paralelamente, las otras generaciones deberán escuchar y analizar la ancianidad en todos sus aspectos… Usted, ¿qué pensaría de una persona joven que tuviese relaciones amistosas con ancianos? 
 
   ARTURO: De entrada no puedo imaginarme tal relación. Los jóvenes buscan la amistad de otros jóvenes; igual que pasa con las otras edades de la vida: el anciano, la amistad con sus coetáneos; yo, por ejemplo, tengo amigos de mi edad, alrededor de los 40 años. Pero supongamos que existe tal muchacho; pensaría que esas amistades le servirían de mucho porque lo harían madurar más pronto. Aunque en el caso de mi hijo no lo vería con buenos ojos puesto que me parecería una situación anormal. Creo que es preferible que vaya madurando poco a poco; me parece que así debe ser naturalmente. En caso contrario podría amargarse y ser infeliz antes de tiempo.
 
   PROFESOR: No todos los ancianos estamos amargados ni somos infelices; acaso un tanto desilusionados con la vida. Esta desilusión no puede afectar el optimismo vital de ningún joven. La desilusión que podría descubrir en los ancianos, en cambio, lo haría más consciente y realista de las situaciones que vaya enfrentando durante la vida, es decir, que obrará sin falsas expectativas. Asimismo, la infelicidad a la que usted alude se produce después de muchas décadas y, por eso, ningún joven puede ser infeliz, ni tampoco uno puede transmitir la infelicidad. Ningún niño, ningún joven es infeliz; tendrán momentos de tristeza mas serán pasajeros. La apreciación de la poca felicidad de los ancianos les recordará que deben valorar en su justa medida la felicidad que les ofrece la vida; una felicidad parcial, imperfecta. Recordemos, con Aristóteles, que no hay felicidad perfecta, y si la hay es sólo momentánea. Con lo anterior, por sólo citar dos aspectos, trato de explicarle que, gracias a la convivencia con los ancianos, los muchachos comprenderán más profundamente lo que es la vida. Simone de Beauvoir decía que no sabemos quiénes somos si ignoramos lo que seremos. Si ese conocimiento, extraído de la práctica, lo pudiese estudiar en los libros tendríamos una juventud más capacitada para afrontar los problemas de la existencia, ¿no lo piensa así?...
 
   ARTURO: Yo le pregunto a mi vez: ¿Por qué no dejar que la juventud vaya enfrentándose a la vida mediante el antiguo método de errores y aciertos? Por alguna razón la naturaleza impide la transmisión genética de la información y los conocimientos. 
 
   PROFESOR: No olvide que el ingenio humano ha suplido esto con la invención de la escuela, para así transmitir lo antes posible los conocimientos básicos. ¿Por qué no añadir al conocimiento elemental la “materia de la experiencia de la vida”? Como todavía no contamos con tal aprendizaje, yo estaría de acuerdo en la convivencia de los jóvenes con los ancianos. Y si usted no acepta tal convivencia, por alguna característica física o de personalidad de los ancianos, los jóvenes tendrán en el futuro la ventura de aprender en los libros acerca de la vida, de acuerdo a las ideas, experiencias, modos de resolver problemas y conclusiones al estudiar a la ancianidad. Esta concepción de la vida involucra a los ancianos, pero sobre todo a los hombres maduros; una concepción abierta a la aportación intelectual y pragmática de cada uno de ellos. ¡Qué afortunada conjunción sería si en su elaboración interviniesen hombres que fueran filósofos y ancianos!… 
 
                 >>En la antigüedad no pudo darse esta moral filosófica desde la ancianidad porque ésta era algo excepcional, y, en los casos en que se abordó, más bien se trataron sus aspectos favorables y siempre con el pensamiento puesto en arquetipos de ancianos privilegiados. Recordemos a Cicerón. Entre los autores teatrales de la antigüedad, la vejez fue vista de manera maniquea: se la ridiculizaba o se la veía impoluta, y es que los autores eran personas no viejas que observaban a la vejez desde afuera. Únicamente ahora estamos en la posibilidad de pensar en una moral filosófica desde la ancianidad. 
 
                 >>La edad provecta muestra diáfanamente lo que es la vida. En las etapas anteriores, la vida está encubierta con máscaras: la niñez, con la máscara ególatra; la adolescencia, con la de la incertidumbre; la juventud, con la máscara del vigor; la madurez, con la de la opulencia. ¿Y después de la ancianidad? La decrepitud ya no puede sostener máscara alguna: nos muestra el fin último de todo ser humano. Ante la ancianidad se desenmascaran las etapas anteriores, se desenmascara a todo hombre; es allí donde se aprecia lo que el hombre ha sido y es. La egolatría está sin antifaz: las ideas y los hechos demuestran si la vida valió o no la pena. La incertidumbre está sin apoyo físico: o se ha tornado en certeza tranquilizadora o en perplejidad absoluta. Si todavía se tiene vigor se le valora, y si no, todavía hay cierta fortaleza. El bienestar económico se ve como un medio que permite vivir sin zozobra, para dedicar el tiempo a meditar sobre la vida. ¿Qué es lo que define, pues, a la ancianidad? El desenmascaramiento de la condición humana: el hombre es lo que ha sido. Ahí está toda la vida, al descubierto, sin tapujos. El anciano puede contemplarla, o los hombres de otras generaciones pueden contemplarla, sin velos. 
 
                 >>Usted me replicará que, por regla general, un hombre se engaña sobre lo que fue su vida. Ciertamente, podrá engañar a otros cuando narre su vida, mas intuitivamente no podrá engañarse. Por ello necesitamos ancianos honestos, sinceros, que aporten experiencias confiables. Y como complemento, que la gente de otras generaciones observe y estudie a la vejez desde el exterior. De este modo, experiencia y análisis nos darán las bases de tal moralidad. Por supuesto, no pienso en la gente muy joven, sino en señores jóvenes y maduros, puesto que ellos pueden entender lo que la ancianidad representa.
 
   ARTURO: Resulta evidente que la ancianidad es para usted el mejor período de la vida y al que todos deberíamos aspirar.
 
   PROFESOR: Vuelve usted a concluir en forma errónea. Yo digo simplemente que la ancianidad muestra sin tapujos lo que es la condición humana y, por lo tanto, debemos estudiarla y comprenderla, para que las conclusiones puedan servirnos a todos para entender la existencia. Únicamente por eso me interesa. Tampoco la alabo porque yo pertenezca a ella; no; pues como usted puede ver no estoy lejos de la decrepitud, ésa sí, un período aborrecible pues el hombre se halla en la más miserable situación humana, tanto corporal como espiritualmente. En la decrepitud el hombre se vuelve un vegetal moribundo. El hombre casi ya no es hombre, y por ello ninguna moral filosófica vital puede desprenderse de su análisis y estudio. 
 
                 >>En cambio, la ancianidad aún es vital; una vitalidad reflejada en las sensaciones que inspira, en los pensamientos que motiva, en el interés que despierta en los que todavía no son viejos. Sí, entendida de esta manera, la ancianidad sería el período de la plenitud de la vida. ¡Qué maravilloso sería que este período ampliara su duración, puesto que significaría que gozaríamos más tiempo de la plenitud! Los hombres jóvenes y maduros ya no temerían la cercanía de la ancianidad. Me gustaría que esa amplitud se diera a costa de disminuir, a su menor temporalidad, la decrepitud; que ésta sólo abarcara unos días, y ya no, como hoy, meses y años; muchos años. Ése deberá ser nuestro objetivo moral en estos tiempos en que la vida humana se ha prolongado y no sabemos qué hacer con este mayor número de años… 
 
    
 
   


 
   
  
 

ANEXO
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   “El descubrimiento de que el universo
 
   se está expandiendo
 
   fue una de las grandes revoluciones
 
   intelectuales del siglo veinte.” 
 
   Stephen Hawking.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 




 
   Se incluyen en este Anexo los astrónomos y científicos que nos han ayudado a entender, a lo largo de la historia de la humanidad, el lugar insignificante que nuestro planeta ocupa en el universo. (Por cuestiones de espacio, sólo se incluyen los astrónomos y científicos sobresalientes, de acuerdo con el autor.)
 
   -Filolao de Crotona (470-380 a. C.) dijo que la Tierra no era el centro del universo y que giraba en órbita circular alrededor de un fuego central, Hestia, junto con otros astros, entre ellos el Sol. De esta manera, Filolao fue uno de los primeros en tener una visión anti geocéntrica del universo. 
 
   -Aristóteles (384-322 a. C.) sostuvo la existencia de un universo esférico y finito, en el cual la Tierra se hallaba en el centro, inmóvil, mientras que el Sol y otros planetas giraban alrededor de ella. Este sistema geocéntrico fue el predominante por muchas centurias 
 
   -Aristarco de Samos (310-230 a. C.) es considerado el primero que postuló el modelo heliocéntrico, en el cual la Tierra no es el centro del universo, y donde ésta y otros planetas orbitan alrededor del Sol. Asimismo, sostuvo que las estrellas que observamos en el cielo son realmente soles distantes. Aristarco formuló el modelo heliocéntrico 17 centurias antes que Copérnico. 
 
   -Hiparco de Nicea (190-120 a. C.) es considerado el más grande observador astronómico de la antigüedad. Catalogó al menos 850 estrellas en 48 constelaciones. Además clasificó las estrellas en seis magnitudes, de acuerdo con su brillantez. Los fundamentos de este sistema están en uso actualmente. 
 
   -Ptolomeo (100-170 d. C.) enriqueció el modelo geocéntrico en cuanto a que las órbitas de su modelo son excéntricas, en contraposición con las órbitas circulares y perfectas de Aristóteles. Escribió el Almagesto, tratado astronómico que contiene mucho del catalogo estelar de Hiparco. El modelo de Ptolomeo fue adoptado y tenido como doctrina oficial de la iglesia católica por 1400 años. 
 
   -Aryabhata (476-550) llegó a atribuir los movimientos aparentes del cielo a la rotación de la Tierra sobre su eje. Explicó los eclipses solares y lunares en términos de sombras proyectadas sobre la Tierra. Sus textos parecen indicar que era partidario del modelo heliocéntrico. 
 
   -Al Sufi o Azophi (903-986) describió y catalogó más de 1000 estrellas, según sus posiciones, magnitud aparente y color, y asoció las estrellas de acuerdo con sus constelaciones. Además ordenó las estrellas de mayor a menor brillo, tal como se hace en la actualidad.
 
   -Copérnico (1473-1543) retomó y sustentó la vieja idea del modelo heliocéntrico, concebida por Aristarco de Samos. Copérnico desechó el modelo geocéntrico de Ptolomeo basado en esferas celestiales y pasó 25 años trabajando en su modelo heliocéntrico del universo. Su obra “Sobre las revoluciones de las esferas celestes” fue publicada póstumamente, ya que temía el juicio del mundo científico y del religioso. Así, Copérnico movió la Tierra de su sitio privilegiado, en el centro del universo, y en su lugar puso al Sol. Ahora la Tierra era un simple planeta, entre muchos otros. 
 
   -Galileo (1564-1642) perfeccionó el telescopio para realizar mejores observaciones astronómicas, como las manchas solares, las fases de los planetas, las nubes de Júpiter, la Vía Láctea, etc. Galileo sufrió la persecución religiosa por apoyar el modelo heliocéntrico de que la Tierra era un planeta como los demás que orbitaba alrededor del Sol.
 
   -Kepler (1571-1630) descubrió las leyes del movimiento de los planetas. Trató de la forma elíptica de moverse de los planetas, y ya no de la circular, que era la preferida de todos los astrónomos. Kepler allanó el camino a Newton, ya que descubrió que los planetas aceleraban su marcha estando cerca del Sol e iban más despacio cuando se hallaban lejos. Nunca supo qué fuerza era responsable de tal fenómeno. 
 
   -Newton (1642-1727) descubrió la ley de la gravitación universal. Demostró que son las mismas leyes naturales las que gobiernan los movimientos de la Tierra y de todos los cuerpos celestes, aunque nunca desistió de la idea de que Dios podía intervenir en el funcionamiento del universo. 
 
   -Kant (1724-1804), además de ser uno de los más importantes filósofos en la historia de la humanidad, también aportó valiosos conocimientos astronómicos, como son: la hipótesis nebular (dedujo que el Sistema Solar se formó a partir de una nébula o gran nube de gas); dedujo correctamente que la Vía Láctea era un gran disco de estrellas; abrió el campo de la astronomía a la consideración de que existían otras galaxias. A diferencia de Newton, Kant no consideró la presencia de entes sobrenaturales, o “divina intervención”, para explicar el origen y evolución del universo. 
 
   -Herschel (1738-1822) construyó instrumentos telescópicos más potentes para observar los “objetos del espacio profundo” (lo que los antiguos y Ptolomeo llamaron las “estrellas fijas”), como las nebulosas y los cúmulos estelares. En veinte años, Herschel descubrió más de 2500 objetos, como nebulosas, galaxias y cúmulos globulares. Con sus potentes telescopios, él abrió las puertas hacia la exploración de las galaxias lejanas, los “universos islas”.
 
   -Laplace (1749-1827) desarrolló la hipótesis nebular del origen del Sistema Solar, perfilada por Kant. Aplicó la teoría gravitacional de Newton a los movimientos planetarios del Sistema Solar y explicó la estabilidad de éste. 
 
   -Einstein (1879-1955) postuló la teoría de la relatividad general, la cual es esencial para entender el funcionamiento del universo. 
 
   -Friedmann (1888-1925). En 1922, antes que Lemaître y Hubble demostraran la expansión del universo, Friedmann predijo que el universo no era estático, como todos creían, sino que se estaba expandiendo, de acuerdo con una serie de ecuaciones, conocidas como las “ecuaciones de Friedmann”. 
 
   -Hubble (1889-1953) demostró que el universo se está expandiendo. Observó que las galaxias se alejaban de nosotros: mientras más lejos estaban, más rápido se alejaban. Sus observaciones sugirieron que hubo un tiempo, llamado el “big bang” (nombre acuñado por Fred Hoyle, en torno burlón), donde el universo era infinitamente pequeño y denso. Gracias a Hubble y a otros astrónomos, sabemos que el Sistema Solar no está en el centro de la Vía Láctea; que ésta es una galaxia más entre millones de galaxias, iguales o más grandes; y que la Vía Láctea, a su vez, no está en el centro del universo. 
 
   -Lemaître (1894-1966) propuso la teoría del “átomo primitivo”, lo que después se conocería como el “big bang”. Así, el universo se creó en una gran explosión de la que surgió toda la materia. En 1931, expuso que la expansión del universo se estaba acelerando, lo que se comprobó más tarde. 
 
   -Stephen Hawking (1942) y Roger Penrose (1931) han trabajado con respecto a las singularidades espaciotemporales en el marco de la relatividad general. Las singularidades son lugares en el universo donde el espacio-tiempo concluye (como son los agujeros negros) y, por lo tanto, las leyes clásicas de la física (como es la teoría de la relatividad general) no son aplicables. Por dicha razón, Hawking propuso la necesidad de unificar la teoría de la relatividad general con la teoría cuántica, cuyo exponente principal fue el físico norteamericano Richard Feynman (1918-1988). En sus libros, Hawking ha mostrado que el universo está regido por leyes científicas y, como Kant argüía, no es necesario un Dios para explicar el origen y funcionamiento del universo. En su libro, “The Grand Design”, trató de dar respuesta a cuestiones filosóficas tales como: ¿Por qué existe algo en lugar de nada? ¿Por qué existimos? ¿Por qué este conjunto de leyes y no otras? Tal vez Hawking es el nuevo tipo de filósofo que estamos necesitando urgentemente.
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GLOSARIO
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   “…nuestro universo en sí mismo 
 
   es también uno de muchos [universos],
 
   y sus leyes aparentes
 
   no están determinadas de forma única.”
 
   Stephen Hawking.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 




 
   -Agnosticismo. Postura filosófica que considera que las afirmaciones religiosas o metafísicas son incognoscibles inherentemente.
 
   -Agujero negro. Una región de espacio-tiempo separada del resto del universo, debido a su inmensa fuerza gravitacional.
 
   -Antropocentrismo. Teoría filosófica que afirma que el hombre es el centro del universo.
 
   -Big Bang. Según la cosmología actual, la “Gran Explosión” fue el comienzo del universo.
 
   -Centrismo de especie. Creencia o actitud de superioridad de la propia especie frente a las otras.
 
   -Cibernética. Ciencia multidisciplinaria que se ocupa de las analogías entre los sistemas de control y comunicación de los seres vivos y los de las máquinas.
 
   -Condición humana. Con este término se trata de abarcar la totalidad de la experiencia de ser humano, con sus aspectos positivos y negativos.
 
   -Efebocracia. Gobierno o dominio ejercido por los jóvenes.
 
   -Egocentrismo. Percibir la realidad únicamente desde el punto de vista propio y sentirse el centro del mundo y de los acontecimientos.
 
   -Epicureísmo. Sostiene como principio de la existencia humana el bienestar del cuerpo y de la mente.
 
   -Galaxia. Un gran sistema de estrellas, materia interestelar y materia negra sostenido junto por la acción de la gravedad. La Vía Láctea es el nombre de nuestra galaxia.
 
   -Gerontocracia. Gobierno o dominio ejercido por los ancianos.
 
   -Gerontología. Ciencia que trata de la vejez y de los fenómenos que la caracterizan. 
 
   -Gravedad. Es el medio por el cual los objetos que tienen masa se atraen entre sí.
 
   -Ley de la gravitación universal. Es una ley física que describe la interacción gravitatoria entre distintos cuerpos con masa.
 
   -Modelo geocéntrico. Es la antigua teoría astronómica que considera que la Tierra es el centro del universo y que los distintos planetas giran a su alrededor.
 
   -Modelo heliocéntrico. Es el modelo astronómico según el cual la Tierra y los demás planetas giran alrededor del Sol.
 
   -Nihilismo. Negación de un fundamento objetivo en el conocimiento y en la moral.
 
   -Ontología. Parte de la filosofía que trata del ser en general y de sus propiedades trascendentales. 
 
   -Pragmatismo. Movimiento filosófico estadounidense que busca las consecuencias prácticas del pensamiento y pone el criterio de verdad en su eficacia y valor para la vida.
 
   -Teoría cuántica. Es una teoría en la cual los objetos o sistemas no tienen historias definitivas y únicas. Una de las bases de la física cuántica es el principio de indeterminación, que nos dice que mientras más precisamente se mide la velocidad de una partícula, menos precisamente puede medirse la posición de ésta, y viceversa. De esta manera, no es posible medir exactamente el estado de un sistema y, por lo tanto, no puede predecirse el futuro de dicho sistema. Lo único que se puede hacer es predecir probabilidades de diferentes resultados. La contribución más importante de Feynman fue la llamada suma sobre historias, en la cual un sistema no tiene una sola historia en el espacio-tiempo (como sucede en la física clásica), sino que tiene toda historia posible. El concepto de suma sobre historias es importante para reconocer que el universo puede tener muchas historias alternativas.
 
   -Teoría de la relatividad general. El concepto de gravedad de Einstein está basado en la revolucionaria propuesta de que el espacio-tiempo no es plano, como se había asumido anteriormente, sino que es curvo y distorsionado por la masa y energía que hay allí.
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   Si a usted le gustó este libro, por favor escriba una reseña en Amazon, no importa si es corta; el autor se lo agradecerá profundamente. Para escribir su reseña haga click aquí.
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